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LA COPPIA

I due magistrati, Ilda Boc-
cassini e Gherardo Colom-
bo (che ora non veste più la
toga)hanno citato permez-
zo milione di euro il giorna-
lista del tg2 Maurizio Mar-
tinelli (immagine sotto)
per un servizio andato in
onda nel 2005

Gian Marco Chiocci

Il Lodo Mondadori rischia
di costare caro non soltanto a
Silvio Berlusconi. Il pm Ilda
Boccassini e l’ex collega Ghe-
rardo Colombo vogliono mez-
zomilione di euro dalgiornali-
sta Maurizio Martinelli del
Tg2 e dal suo ex direttore al
Tg1 Clemente Mimun. Il pri-
mo, in particolar modo - per i
denuncianti - avrebbe confe-
zionato un servizio di parte su
un’udienza del processo Imi
Sir-Mondadori. Un miliardo
delle vecchie lire, 250mila eu-
ro a testa.

Secondo Boccassini e Co-
lombo, nel servizio curato da
Martinelli, andatoin onda il24
febbraio 2005, il Tg1 non si sa-
rebbe «limitato a riprodurre
brani dell’arringa della difesa
o a riassumerli alla stregua di
mere tesi difensive di parte da
assumere come tali», ma
avrebbe riferito «come narra-
zione di fatti oggettivi e certi»
un episodio su cui molto si è
discusso in tribunale. Quale
sia questo episodio lo vedre-
moabreve.ColomboeBoccas-
sini si sono sentiti diffamati da
un servizio che li accuserebbe
di «aver manomesso docu-
menti acquisiti agli atti di un
processo penale». La difesa di
Martinelli la pensa in tutt’altro

modo, e carte alla mano prova
adimostare chenessun favori-
tismo alla difesa di Cesare Pre-
viti vi fu. Anzi. A riprova del-
l’equilibrio da sempre dimo-
strato, sciorinano tutti i servizi
mandatiinondainquellesetti-
manedalla Rai, in cuisidàspa-
zio in egual misura, a seconda
di chi è in quel giorno protago-
nistadelprocesso, alletesi del-
l’accusa e della difesa.

Neldocumentotelevisivo in-
criminato si fa la storia di un
particolare episodio relativo
allavicenda ImiSir-Mondado-
ri.Martinelli,si legge nellame-
moriadifensiva,lo raccontase-
guendo fedelmente la cronaca
dei fatti e riportando le parole
dell’avvocatoAlessandroSam-
marco, legale dell’ex ministro
Previti. Il 24 febbraio del 2005
al processo in corso a Milano,
l’avvocato di Previti denuncia
alcune anomalie che rende-
rebbero nulla la sentenza di
primogrado.Diquesteanoma-
lie, nell’edizione delle 20 del
Tg1, si occupa Martinelli nella
sua cronaca. Questa: «Un pro-
cessodarifarequellocheinpri-
mogradohacondannatoCesa-
re Previti per l’affare Imi-Sir/
Lodo Mondadori. Nell’aula
della seconda Corte d’appello,

l’avvocato Sammarco chiede
l’azzeramentodiquellachede-
finisce una sentenza a sorpre-
sa. Il mio assistito, dice l’avvo-
cato, è stato giudicato per epi-
sodi che non si è mai visto con-
testare, rispetto ai quali dun-
que non ha mai potuto difen-
dersi (...) Ci sono vari episodi
processualmente molto gravi
che sono stati tenuti all’oscuro
della difesa e dell’imputato».

Martinelli poi sintetizza: «Il
riferimento è al prospetto nel
qualel’avvocato svizzeroRubi-
noMenschillustrò ibonificief-
fettuati per conto della fami-
glia Rovelli in favore di alcuni
legali romani. Quel documen-
to, consegnato nel maggio ’96
ai pubblici ministeri, è stato in
un secondo tempo epurato di
alcune voci, due delle quali re-
lative a versamenti diretti al ci-
vilista Mario Are». A questo fa
seguito la ricostruzione «del-
l’episodio Mensch» fatta dalla
difesa Previti: «Fu proprio Are,
è lui stesso ad ammetterlo, che
scrisse la famosa bozza poi re-
cepitaintegralmentenellasen-
tenza del giudice Metta al pro-
cesso Imi-Sir (che annullava il
“lodo” e ridava la Mondadori
alla Fininvest, ndr), eppure di
Are al processo di Milano non

si è mai parlato se non in for-
ma incidentale. Ad inquisirlo,
e per gli stessi reati, sono stati
invece i giudici della capitale».
InfineMartinelliriferisce lepa-
role conclusive di Sammarco:
«È a Roma che gran parte delle
difesechiedonoorasiatrasferi-
to il processo. Se atto corrutti-
vo c’è stato, sostengono i lega-
li,quell’accordo nascee matu-
ra a Roma non certo a Mila-
no».Unacronacaasettica, sce-
vra da interpretazioni: «Tale
servizio - insiste l’avvocato di
Martinelli - sia pure con la ne-

cessaria sintesi giornalistica,
rappresenta la fedele riprodu-
zionediquantodichiarato nel-
l’udienza».

La richiesta di mezzo milio-
ne di euro sembra apparire
sproporzionata, anche per-
ché i fatti riportati nel servizio
televisivo, per i legali di Marti-
nelli sono facilmente riscon-
trabili. Infatti, osserva l’avvo-
cato Andrea Di Porto, tutti gli
episodi raccontati in aula dal-
l’avvocato di Cesare Previti e
ripresi nel servizio televisivo
da Martinelli, sono riscontra-

bili-precisaladifesa-nelletra-
scrizioni del processo e negli
atti giudiziari e processuali ci-
tati dall’avvocato Sammarco.
Mero esercizio del diritto di
cronaca, giura Martinelli. In-
terpretazionedistorta dellare-
altà, ribattono i querelanti.
Chebattonoanchecassa:mez-
zo milione di euro il risarci-
mento richiesto.

(Ha collaborato Luca Rocca)

Il commento Identikit
delle toghe italiane
militanti e fannullone

MAGISTRATI CONTRO LA LIBERTÀ DI STAMPA

Per questi giudici chi dà le notizie va condannato
Ilda Boccassini e Gherardo Colombo hanno citato per mezzo milione di euro Martinelli, giornalista del Tg2
Secondo loro, aver riportato fedelmente l’arringa della difesa nel processo Mondadori corrisponde a un reato

I LEGALI Per i suoi

avvocati, il cronista

riporta soltanto fatti

facilmente riscontrabili

di Matteo Mion

Posso dire di conoscerli bene perché li
incrocioquasituttelemattinedell’anno.So-
nopersonevariabilmentealtezzoseasecon-
da dell’assise da cui pronunciano il sacro
verbo. Il sesso ne muta le caratteristiche: il
maschio dopo una ventina d’anni di servi-
zio diventa più pacioso e dietro l’occhialino
d’ordinanzanascondespessoquelfannullo-
nismo tipico del dipendente pubblico. La
femmina no: è più solerte, battagliera, spes-
so zitella e rossa. Una sorta di Rosy Bindi in
toga e senza gonnella. Più si sale nella scala
gerarchica e più aumentano età e maschili-
smo: prova ne sia che la Corte che ha abolito
il Lodo Alfano è composta da quindici arzilli
anziani rigorosamente maschi. I padreter-
ni, infatti, non sono assoggettati alle banali
leggi dei comuni mortali cui toccano le quo-
te rosa. Nonostante un referendum avesse
sancito il contrario, non sono sottoposti (gli
unici insieme a Dio) ad un giudizio di re-
sponsabilità. Possono scrivere tutte le bag-
gianate che credono anche se l’oggetto è la
restrizione della libertà altrui. Del resto, pe-
rò,taleconsuetudineènellasostanzalegitti-
ma, perché nemmeno il più folle dei broker
si presterebbe ad assicurare l’unico rischio
più elevato della verginità delle donne.

Sono facilmente irascibili e gli avvocati si
recano da questi signori con il cappello in
mano e la bile in corpo. Talvolta portano un
cognomecheèespressionedella loroterzie-
tà: il dott. Parziale del tribunale di Roma ne è
esemplare emblema. Sono per legge un gra-
dinosopratuttiperchélaCostituzionenega-
rantisce quell’autonomia che lorsignori
hanno scambiato per primazia. Così, se Di
Pietro urla vile al capo dello Stato, lo fa nella
reminiscenza di quand’era magistrato: so-
pra le leggi. Silvio invece, che vi sta più sotto
di tutti, non può nemmeno aprire bocca che
tutti gridano al colpo di Stato. Indipendenti
dachiunque,irresponsabilieanziprontitra-
mite al Csm a dettare ai rappresentanti del
popolo bue le leggi migliori. Un’oligarchia
chesipaludadiun’aureolasacralechequan-
do è sera si consuma e si affievolisce nei cir-
coli perbenisti dei golf locali. Primi a ban-
chettieconvegni,ultimialleudienze.Isigno-
ri stanno sul luogo di lavoro un paio di mez-
ze giornate, le sentenze le scrivono a casa o
in barca. Sulla fiducia. Quella fiducia e quel-
la stima che si sono guadagnati con il sudore
eiloroprovvedimentiscevridiqualsiasicon-
notazione politica. Gli italiani - è notorio -
adoranoiloromagistratial puntoche,quan-
do la sinistra decide di dare spazio a questi
galantuomini, è costretta a far digerire ai co-
munisti di ferro della circoscrizione Mugel-
lo un Masaniello Di Pietro. Questi all’epoca
si sentì tirato per la giacchetta per poca cosa
e si dimise così da poter oggi insultare tutto
l’arco costituzionale senza timor di querela.
Non si permetta poi il ministro Brunetta di
far timbrare il cartellino a questi privilegiati
per legge, così da sostituire il lavoro al green
conquelloalbanco.Nonpenseràmicailvul-
canico ministro veneziano che codeste Al-
tezze si abbassino a trascorrere i loro pome-
riggitrascartoffie impolverateetimbrisgan-
gherati. La Carta costituzionale prevede
un’autonomia a 360 gradi: il Csm è la vera
casa delle libertà. Libertà di starsene in uffi-
cio tre, quattro mattinate al mese, libertà di
sbagliare senza pagare, libertà di fare politi-
ca nelle aule di giustizia e soprattutto libertà
di bastonare a spese nostre il malcapitato
Berlusconi che votiamo plebiscitariamente
comunque sia. Il demonio Silvio e l’acqua-
santa impersonificata dalla procura di Mila-
no ora libera di tramare giorno e notte per
incastrare il Cavaliere. Almeno gli inquiren-
ti milanesi faranno contento il ministro Bru-
netta con turni di lavoro massacranti e
udienze a tam tam per dare questa gioia alle
goleprofondeTravaglioeSantoro.CaroBru-
netta, questi sono gli unici stakanovisti della
giustizia. Gli altri magistrati, quelli non os-
sessionatidallapolitica, l’unicaindipenden-
za che reclamano è quella dall’olio di gomi-
to e per raggiungere lo scopo sono disposti a
tutto. Anche ad attaccare nelle cancellerie
dei tribunali ignobili manifesti contro di Lei
come quello offensivo comparso a Padova.

REAZIONE I due pm

si sono sentiti diffamati

dal servizio andato

in onda nel 2005

Roma La volontà dei Padri costituenti
erastatachiara:l’articolo68 dellaCosti-
tuzione garantiva l’immunità ai parla-
mentari. Ogni indagine sugli eletti era
sottoposta al voto delle Camere, che
avevano il potere di dare il via libera, o
di fermare, i magistrati nelle inchieste a
carico di deputati e senatori. In fondo
basta riprendere in mano il testo origi-
nario di quell’articolo, spiega il senato-
re del Pdl Lucio Malan. E l’ha scritto an-
cheneldisegnodileggedepositatoaPa-
lazzo Madama con cui propone che si
torniaquell’immunitàcompleta,modi-

ficata in «parziale» nel ’93 dopo i fatti di
Tangentopoli. «Il presente ddl - si legge
nellarelazionecheaccompagnailprov-
vedimento- esprimelavolontàdiripor-
tare l’equilibrio e l’armonia tra le istitu-
zioni. La stessa volontà che animò i
membridell’Assemblea costituente nel
1947 quando scrissero l’articolo 68 del-
la Carta fondamentale della Repubbli-
ca. Modificarlo, sull’onda della piazza,
nel 1993 fu un errore, determinato da
una temperie che non deve tornare».

La modifica dell’articolo 68 fu insom-
ma uno sbaglio emotivo dopo il crollo

della Prima Repubblica, «come era sta-
to un errore negli anni precedenti - si
legge ancora nella relazione - farne
quell’uso indiscriminato che contribuì
al determinarsi di tale temperie».

Secondo questo ddl il ritorno alle in-
tenzionidel ’47è l’unica chance di paci-
ficazioneinquestomomentodiinaspri-
mento dello scontro politico: «È venuta
l’ora di cancellare quell’errore - scrive
Malan -. Coloro che intendessero op-
porsiaquestainiziativadandofondoal-
l’arsenale del becero antiparlamentari-
smo e del giustizialismo forcaiolo, sono

invitati ad andare a rileggere gli atti del
dibattito in Assemblea costituente e i
nomi di coloro che approvarono l’arti-
colo 68».

Il ddl ripropone quindi «senza alcuna
modifica, il medesimo testodi allora. Se
fosse possibile, lo si vorrebbe stampare
sulla stessa carta e negli stessi caratteri
usati allora. Ma credo sia possibile e do-
veroso provare a tornare allo spirito di
quei tempi, preoccupandosi non di ciò
che nell’immediato può parere conve-
niente all’una o all’altra parte politica,
ma di ciò che è bene per la Repubblica».

Proposta Immunità parlamentare, ddl del senatore Malan per reintrodurla


